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1 Das Lehrgesprach — ein Multitalent unter den Lehrmethoden

Das Lehrgesprach ist in gewisser Weise eine ,Konigsmethode’ um auf schnelle und einfache Weise in
Interaktion mit Studierenden zu treten und diese zu aktivieren, etwas zum gemeinsamen Lernprozess
beizutragen. Im Lehrgesprach treten die Lehrenden mit den Studierenden in einen Dialog. Es wird ge-
meinsam diskutierend oder einfach sammelnd an einer Probleml6sung fiir eine Fragestellung gearbei-
tet. Lehrende erfahren hierbei etwas Uber die Denkwege der Studierenden, wobei fiir den Fortschritt
der Lehrveranstaltung die kreativen Ideen von Studierenden genauso wichtig sind, wie Denkfehler, die
durch den offenen Diskurs zutage treten und den Lehrenden anzeigen, wo weitere Erklarungen und
Vertiefungen notwendig sind.

Der Einsatz des Lehrgesprachs muss in der Hochschuldidaktik von den speziellen Rahmenbedingungen
der Hochschule her gedacht werden. Je nach Rahmenbedingung (rdumliche Bedingungen und Grup-
pengrofe) muss das Gesprach starker gelenkt werden oder kann in sehr offener Form, z. B. als Diskus-
sion, durchgefiihrt werden, in der die Lehrenden ihre Steuerung zuriickfahren oder sogar abgeben und
als gleichberechtigtes Mitglied in der Diskussion agieren. Entsprechend ist es notwendig, diese Rah-
menbedingungen genauer zu betrachten. In welchen Settings kann die Methode des Lehrgesprachs
gut genutzt werden?

e Klassisch ist der Einsatz im Seminar, das ein Gesprach in einer relativ kleinen Gruppe (also bis
zu 30 - 40 Personen) ermoglicht. Das Seminar lebt davon, dass gemeinsam Uber Fragestellun-
gen diskutiert wird. Grundlage flr die Diskussion kann hierbei eine gemeinsame Textarbeit,
ein Impulsreferat oder einfach ein Problem, eine These, ein Statement sein, das durch die/den
Lehrenden aufgeworfen wird. Dieses Setting ist insbesondere in geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Studiengédngen haufig anzutreffen.

e Das Setting, das von den Rahmenbedingungen her den Gegenpol markiert, ist die Einbindung
von Gesprachen im Rahmen von Vorlesungen und groRen Ubungen (also GruppengréRen ab
80/100 Teilnehmern). Diese Formen kommen in allen Studiengédngen zum Einsatz, die groRe
Studierendenzahlen zu versorgen haben. Wenn in Vorlesungen Gesprache zwischen Lehren-
den und Studierenden eingebunden werden, um die Veranstaltung interaktiver zu gestalten,
dann bedarf es anderer Techniken und einer starkeren Lenkung und Steuerung, um zu gewahr-
leisten, dass alle Anwesenden akustisch und inhaltlich am Gesprach teilnehmen kénnen.

e InSettings, in denen selbstorganisiertes Lernen der Studierenden im Rahmen von Einzel-, Part-
ner- und Gruppenarbeit im Vordergrund steht, wie z. B. bei Projektseminaren, hat das Lehrge-
sprdach eine flankierende Funktion. Es kann zum gemeinsamen Einstieg in das Projekt und fir
die Zusammenfiihrung von Zwischenergebnissen in der Gesamtgruppe genutzt werden.

Entsprechend zeigt sich, dass das Lehrgesprach eine sehr flexible Methode ist, die in vielfaltiger Weise
im Rahmen der Hochschuldidaktik eingesetzt werden kann. lhr Erfolg hdangt aber davon ab, wie sie
konkret ausgestaltet ist und diese Ausgestaltung kann nicht ohne die Berticksichtigung der jeweiligen
Rahmenbedingungen geplant werden. Im Folgenden werden verschiedene Techniken und Mdéglichkei-
ten vorgestellt, die eine gute Ausrichtung der Methode in den beiden Settings ,,Seminar” und ,Vorle-
sung/groRe Ubung” ermdglichen. Die beiden Szenarien werden ausgewihlt, weil sie einen hohen An-
teil der Hochschullehre abdecken.
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Ein paar Grundlagen: Formen und Schritte der Methode im Uberblick

Der Begriff Lehrgesprach wird im Folgenden als Oberbegriff fir verschiedene Gesprachsformen ge-
nutzt. Diese Formen lassen sich tiber ihren Lenkungsgrad strukturieren, also tber das Ausmalf$ in dem
die/der Lehrende das Gespréach steuert:

Das eng Das fragend- Das problemhaft-

gefiihrte entwickelnde heuristische Die Diskussion
Gesprach Gesprich Gesprach

starke Lenkung schwache Lenkung

Abbildung 1: Lehrgesprachsformen (in Anlehnung an Gudjons, 2006, S. 37 - 39)!

In der Hochschullehre sind alle vier genannten Formen einsetzbar, sie erfiillen aber unterschiedliche
Funktionen und sind nicht alle geeignet lange Zeitsegmente in einer Veranstaltung zu tragen:

Das eng geflihrte Gespréch ist die am starksten gelenkte Form und wird entsprechend als ein
standiger Wechsel von Frage und Antwort gestaltet, wobei die Fragen eng eingegrenzt sind
und wenig Spielraum zum vertieften Nachdenken lassen. Der Schwerpunkt liegt auf dem Ab-
fragen oder Wiedererinnern von Wissen. In der Hochschullehre hat diese Form dann eine Be-
rechtigung, wenn sie kurz und punktuell eingesetzt wird, z. B. wenn kurz durch Aufgreifen von
Themen vorhergehender Veranstaltungen an eine gemeinsame Wissensbasis angeknipft wer-
den soll oder das Ziel des Fragens darin besteht, in Erfahrung zu bringen, welche Vorkenntnisse
zu einem neuen Thema vorliegen oder fehlen.

Das fragend-entwickelnde Gesprach und das problemhaft-heuristische Gesprach gehen flie-
Rend ineinander (ber. Hier geht es darum, neue Erkenntnisse gemeinsam denkend im Dialog
zu erarbeiten. Beim fragend-entwickelnden Gespréach ist das Ziel des Nachdenkens, auf das
hingelenkt werden soll, sehr klar abgegrenzt, z. B. wird gemeinsam ein bestimmter Rechenweg
erschlossen oder in enger Anlehnung an eine erarbeitete Theorie eine Schlussfolgerung gezo-
gen. Im problemhaft-heuristischen Gesprach sind die Ergebnisse offener und der Nachdenk-
spielraum groRer. Die gemeinsam denkende Erarbeitung ist sowohl in Kleingruppen (Seminar)
als auch in GroRgruppen (Vorlesung) moglich, wobei der Lenkungsgrad in GroRgruppen starker
ausfallen muss, da mit abnehmendem Lenkungsgrad und zunehmenden Nachdenkspielrdu-
men eine starke Konzentration auf die Beitrdge der Mitstudierenden und eine hohe Ge-
sprachsdisziplin der Studierenden notwendig sind. Dies ist in GroBgruppen schon allein auf-
grund der RaumgrofRe und der akustischen Rahmenbedingungen schwierig herzustellen.

Die Diskussion zeichnet sich dadurch aus, dass die Interaktion nicht mehr im standigen Wech-
sel zwischen einer Dozentin/einem Dozenten und einer Studentin/einem Studenten erfolgt,
sondern die Studierenden verstarkt direkt auf die AuRerungen anderer Studierender reagieren
und Bezug nehmen.

1Die Grundabstufung von Gudjons wurde tibernommen, die Begrifflichkeiten wurden ein wenig angepasst. So spricht Gudjons
von ,.eng gangelndem Gesprach” statt ,eng geflihrtem” und er spricht von , freiem Gesprach” statt , Diskussion”. Die Begriffe
wurden gedndert, um Wertungen herauszunehmen und ndher am allgemeinen Sprachgebrauch zu arbeiten.

Hochschuldidaktik — Beitrage und Empfehlungen des FBZHL der FAU Seite | 2
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e Die Dozentin/der Dozent tritt als (fast) gleichwertiges Gesprachsmitglied in die Reihe zurtick
und steuert den Gesprachsverlauf nur noch dann, wenn der Gesprachsverlauf droht unpro-
duktiv zu werden oder zu stocken (Pfaffli, 2005, S. 164; Dubs, 1995, S. 152 — 154; Kamman,
1991, S. 101 — 103). Die Diskussion ist eine Gesprachsform, die in GroRgruppen nur in kleinen
Zeitsequenzen moglich ist. Das Standardformat, in dem diese Gesprachsform zur Anwendung
kommt, ist das Seminar.

Neben der Auswahl der Form missen Lehrende ihre konkreten Techniken und Aktionen im Rahmen
der Methode planen, damit sie gelingt. Ein Lehrgesprach hat eine Grundstruktur, die sich in einer Art
Kreisbewegung wiederholt. In der Literatur wird auch vom ,,Dreischritt” des Lehrgesprachs gesprochen
(Wilbers, 2014, S. 328 - 331). Die Techniken werden im Weiteren dargestellt und ihre Einsetzbarkeit in
den beiden Settings ,Seminar” und ,Vorlesung/groRe Ubung” bewertet:

Schritte Aktionen der/des Lehrenden Bendtigte Techniken

Schritt 1: Dozent(inn)enimpuls Fragen formulieren oder Im- | Frage- und Impulstechniken
pulse setzen

Schritt 2: Studierendenbeitrag Studierendenbeitrige entgegen- | Geduld, Uberblick {iber
nehmen: Gruppe,
e Zeit zum Nachdenken und Drannehmtechniken,
Antworten geben Regeln

e Studierende ihren Beitrag
geordnet einbringen lassen

die

auf den Beitrag eingehen Sinne)

Schritt 3: Dozent(innen)reaktion | auf den Studierendenbeitrag | Feedbacktechniken (im weiteren

3 Frage- und Impulstechniken einsetzen (Schritt 1)

Um ein Lehrgesprach in Gang zu setzen und zu steuern, kdnnen Lehrende Fragen oder Impulse nutzen.
Zunachst wird auf das klassische Mittel der Frage ndher eingegangen.

3.1 Nicht jede Frage ist eine gute Frage

Fragen werden von Lehrenden ad hoc formuliert und nicht vorab im Einzelnen geplant. Dies ist sinnvoll,
da nur so eine natirliche und authentische Gesprachssituation entsteht. Allerdings sollte die Frage-
stellung insoweit vorstrukturiert und reflektiert sein, dass den Lehrenden selbst bewusst ist, welche
Zielrichtung sie mit der Frage verfolgen. Nur so kénnen sie Fragen eindeutig und préazise formulieren.
Dies ist notwendig, denn unprazise Fragen flihren dazu, dass Studierende nicht wissen, woran sie sind
und sich deshalb entweder nicht am Gesprach beteiligen oder das Gesprach als unstrukturiertes ,Ge-
plauder’ wahrnehmen oder assoziativ und damit nicht zielfiihrend antworten.

Grundsatzlich lasst sich in der Zielrichtung zwischen reinen Wissensfragen und Denkfragen unterschei-
den. Wissensfragen sind geschlossener formuliert als Denkfragen, sie zielen auf eine kurze Antwort,
ein festes Ergebnis bis hin zu einem ,,stimme zu/stimme nicht zu“ ab.

Denkfragen sind offen formulierte Fragen, die Begriindungen einfordern, zum Argumentieren anregen,
zu Schlussfolgerungen und Ableitungen auffordern. Ein Ubersichtliches System, um Fragen fiir sich

Hochschuldidaktik — Beitrage und Empfehlungen des FBZHL der FAU Seite | 3
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selbst zu reflektieren und einzuordnen, bietet Guilford mit seinen fiinf Frageformen, wobei die ersten
beiden Formen als Wissensfragen klassifiziert werden kénnen und die drei weiteren Formen als Denk-

fragen:

Frage-

kategorie

1. Kognition

2. Gedachtnis

3. Divergente
Produktion

4. Konver-
gente Pro-
duktion

5. Evaluation

Erwiinschte Leistung der Studierenden

Informationen wiedererkennen oder wie-
derentdecken

Gespeicherte Informationen abrufen

Alternativen sehen; Einfdlle produzieren
(den Rahmen eines Systems denkend er-
weitern, durchbrechen)

Schlussfolgerungen ziehen; einen Gedan-
ken weiterfiihren; aufgrund gezielter Uber-
legung zu einem Ergebnis gelangen (sys-
temimmanent weiterdenken)

Einen Sachverhalt, der bewertet werden
soll, sichten; Merkmale/Kriterien suchen,
die fiir eine Bewertung herangezogen wer-

Beispielhafte Fragen

Wo begegnet lhnen taglich...?
Welchem uns bereits bekannten
Sachverhalt ist dies zuzuordnen?

Welche MalRnahmen, Merkmale
... gibt es/kennen Sie?

Welche weiteren Maoglichkeiten
waren denkbar, die den Rahmen
der bisherigen Uberlegungen
Uberschreiten oder sogar spren-
gen?

Wie muss eine MaRBnahme ausse-
hen, damit sie gemaR der vorlie-
genden Theorie wirksam wird?

Wie beurteilen Sie dieses Vorge-
hen, diese Entscheidung, diesen
Sachverhalt ...?

Einordnung

Wissensfrage

Wissensfrage

Denkfrage

Denkfrage

Denkfrage

den konnen; einen Sachverhalt mithilfe
von Kriterien bewerten

Abbildung 3: Systematisierung von Frageformen auf der Basis des Kategoriensystems von Guilford (in Anlehnung
an eine Weiterverarbeitung bei Becker, Clemens-Lodde & Kohl, 1980, S. 98)

Welche Frageform ist nun fiir welches Setting geeignet?

In Vorlesungen/groRen Ubungen sind Wissensfragen immer und Denkfragen begrenzt méglich. Wich-
tig ist es, die Studierendenbeitrdge kurz zu halten, da in der groRen Gruppe ansonsten schnell die Kon-
zentration der anderen Studierenden schwindet, insbesondere, wenn akustische Probleme hinzukom-
men (siehe hierzu Tipps in den Schritten ,,Drannehmen” und , Reaktion der Lehrenden®):

e Wissensfragen konnen genutzt werden, um Vorwissen abzufragen. Hier werden Sachverhalte
aus vorhergehenden Veranstaltungen kurz von den Lehrenden gesammelt und dabei ggf.
durch Mitschreiben auf dem Overhead oder Visualizer fiir alle sichtbar gemacht, um anknup-
fend an dem erinnerten Vorwissen eine neue Problemstellung aufzuwerfen und mit neuen
Inhalten darauf aufzubauen. Solche ,Sammlungen” von Studierendenantworten erfordern
keine Diskussion zwischen Studierenden, sondern einen enger gelenkten Dialog zwischen
der/dem Lehrenden und den jeweiligen Studierenden: Auf die Frage der/des Lehrenden erfol-
gen mehrere Meldungen, die alle aufgenommen werden, ohne dass sie weiter zur Diskussion
gestellt werden. Die/der Lehrende knupft dann daran an.

e Wirdin Vorlesungen/groRen Ubungen der Vortrag des Lehrenden durch kurze Einzel-/Partner-
arbeiten aufgelockert (siehe dazu auch die Hinweise zu sogenannten Recap-Aufgaben in Sten-
der, 2013), so kann das Lehrgesprach genutzt werden, um diese Ergebnisse abzufragen. Auch
dies erfolgt als Sammlung, wobei auch kurze Begriindungen zu den ermittelten Ergebnissen
abgefragt werden kdnnen. Die Frageform ist wieder die Wissensfrage, da der Denkprozess

Hochschuldidaktik — Beitrage und Empfehlungen des FBZHL der FAU Seite | 4
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nicht durch die Frage initiiert wird, sondern vorher in der Einzel-/Partnerarbeit stattgefunden
hat.

Im Seminar dreht sich das Verhaltnis von Wissens- und Denkfragen um. Wissensfragen fiihren zu einer
Zentrierung auf die Lehrenden. Denkfragen hingegen regen Diskussionen auch zwischen den Studie-
renden an und erzeugen damit eine lebendige Seminarkultur. Diese wird durch bestimmte Feedback-
techniken des/der Lehrenden erganzt (vgl. Kapitel 4). Allerdings kdnnen auch hier Wissensfragen fur
kurze Zwischenklarungen eines Sachverhalts genutzt werden, insbesondere dann, wenn sich die Dis-
kussion im Kreis dreht oder aufgrund fehlender Sachkenntnis unproduktiv wird.

Gleichgiiltig ob es sich um Wissens- oder Denkfragen handelt und die Fragen offen oder geschlossen
formuliert werden, hilft die Nutzung von Fragewortern (wer, wie, was, welche, warum, wohin ...), um
die Fragen prazise zu formulieren. Den Studierenden wird dadurch die Zielrichtung der Frage klarer:
Soll ich Merkmale nennen oder argumentieren, begriinden und schlussfolgern? Ist das erwartete Er-
gebnis offen und sind somit mehrere Nennungen richtig oder wird nach einem festen Ergebnis gefragt?

AbschlieBend soll auf ein paar Fragefehlformen aufmerksam gemacht werden, die negativ auf die Be-
teiligung der Studierenden wirken kénnen. In der Literatur sind verschiedene Fragefehlformen be-
nannt, die zu vermeiden sind (Wilbers, 2013, S. 328-329; Meyer, 2010, S. 208-209). Hier wird eine Aus-
wahl dieser Formen aus den angegebenen Quellen vorgestellt, die fiir den Hochschulkontext relevant
erscheinen:

e Ja-Nein-Fragen oder Wahlfragen: Bei Ja-Nein-Fragen kénnen die Studierenden nur mit ,Ja“
oder ,,Nein“ antworten. Bei Wahlfragen werden Antwortalternativen bereits in der Frage vor-
gegeben, sodass die Antwort nur in der Wiederholung einer dieser Antwortalternativen be-
steht. Beide Frageformen verlangen von Studierenden nur sehr kurze und anspruchslose Ant-
worten. Die Gefahr besteht somit, dass Studierende die Frage als zu einfach betrachten und
sich aus diesem Grund nicht beteiligen. Auch muss aufgrund der Kiirze der Antwort sofort mit
weiteren Fragen nachgelegt werden, um in eine lebendige Interaktion mit den Studierenden
zu kommen. Wahlfragen sind nur dann sinnvoll, wenn ein Meinungsbild erstellt werden soll,
indem die Studierenden ihre Zustimmung oder Ablehnung eines Ergebnisses oder einer Losung
per Handzeichen oder Clicker (siehe Kap. 4.2) anzeigen.

o Unter Kettenfragen versteht man aneinandergehangte Teilfragen. Damit wird die Frage fiir die
Studierenden entweder zu komplex, da zu viele Bestandteile gleichzeitig gedanklich verarbei-
tet werden missen, oder sie wird unprazise, da nicht mehr klar ist, auf welche der Fragenbe-
standteile zuerst geantwortet werden soll. Auch die Aufnahme und Strukturierung der Teilant-
worten durch die Lehrenden wird dadurch schwieriger.

e Suggestivfragen sind Fragen, die den Studierenden die gewiinschte Antwort bereits nahelegen
und eine Zustimmung bewirken wollen. ,Sind Sie nach den bisherigen Uberlegungen auch der
Meinung, dass ...?“ Sie sind eine Manipulationstechnik aber keine Fragetechnik.

e Ratefragen sind Fragen, die weder vorhandenes Wissen abfragen noch zum Denken anregen,
sondern dazu fiihren, dass Studierende spekulieren, worauf die/der Lehrende wohl hinaus will,
und entsprechend herumraten. Diese , Quizsituation” entsteht dann, wenn die/der Lehrende
ein bestimmtes Faktum (z. B. einen Fachbegriff, eine Definition) als Antwort erwartet, aber
entweder die Frage so unprazise und vage stellt, dass dies den Studierenden nicht deutlich
wird, oder etwas abfragt, was die Studierenden gar nicht wissen kénnen. In diesem Fall ware
es sinnvoller, wenn die/der Lehrende das Faktum im Lehrvortrag selbst einbringt, statt die Stu-
dierenden zum Schein ,,zu beteiligen”.

Hochschuldidaktik — Beitrage und Empfehlungen des FBZHL der FAU Seite | 5
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3.2 Impulstechniken — eine Alternative zur Frage

Die Frage ist nicht das einzige Mittel, um ein Lehrgesprach zu strukturieren. Alternativ kdnnen andere
verbale und nonverbale Formen genutzt werden, um einen Wortbeitrag der Studierenden anzuregen.
Diese Formen werden hier als ,Impuls” bezeichnet. Die beiden wichtigen verbalen Formen sind der
Aufforderungssatz und der Aussagesatz (Keck, 1998, S. 13).

Der Aufforderungssatz umfasst nach Keck (1998) die Varianten: bitten, anregen, aufgeben und anwei-
sen. Mit Aufforderungen kdnnen die gleichen Formen der Aktivitat bei Studierenden angeregt werden,
die auch durch Fragen initiiert werden, z. B. nennen lassen, begriinden lassen, bewerten lassen,
schlussfolgern lassen und zusammenfassen lassen. Nur die grammatische Form ist eine andere. Ent-
sprechend lassen sich Aufforderungssatze in Fragen umformulieren und umgekehrt (Becker, Clemens-
Lodde & Kohl, 1980, S. 93). Die Variation der grammatischen Form kann eine Auflockerung in das Lehr-
gesprach bringen, insbesondere wenn es in GroRgruppen stattfindet.

Demgegenlber ist der Aussagesatz oder alternativ das Statement ein indirekter Impuls, der insbeson-
dere in Diskussionen als schwach gesteuerte Lehrgesprachsform eingesetzt werden kann (Dubs, 1995,
S.153). Damit ist diese Impulstechnik ein gutes Mittel der Steuerung in Seminaren. Durch Aussagesatze
kann die Dozentin/der Dozent:

e eine klarende oder akzentuierende Information in die Diskussion einbringen,

e eine Provokation formulieren,

e einen Widerspruch in den Raum stellen oder auf einen Widerspruch aufmerksam machen,

e den bisherigen Stand der Diskussion zusammenfassen, damit auf dieser Basis vertieft weiter-
diskutiert werden kann (in Anlehnung an Dubs, 1995, S. 153; Becker, Clemens-Lodde & Kohl,
1980, S. 139; Macke, Hanke & Viehmann, 2012, S. 192 - 193).

Nonverbale Formen des Impulses sind Mimik, Gestik und Kérpersprache. Z. B. kann die Dozentin/der
Dozent fragend die Augenbrauen oder Schultern hochziehen oder auf einen Begriff in der Prasentation
deuten. Auch Schweigen kann ein Impuls sein, der zu weiteren Wortbeitragen anregt (Keck, 1998, S.
13). Der Einsatz dieser Formen ist ebenfalls in Seminaren mdoglich. Bei einer gréReren Personenzahl
und entsprechenden RaumgréRe wirken sie nicht mehr in gleicher Weise auffordernd.

4 Studierendenbeitrage entgegennehmen (Schritt 2)

Die zweite Phase des Lehrgesprachs erscheint unspektakular und passiv. SchlieSlich miissen die Stu-
dierenden auf die gestellte Frage oder den Impuls reagieren. Aber auch hier gibt es einige Techniken,
die hilfreich sein kénnen

4.1 Warten, warten, warten...

Die erste wichtige Technik besteht darin, warten zu kénnen. Eine Frage/ein Impuls soll Denkprozesse
anregen, also muss man den Studierenden auch Zeit zum Nachdenken einrdumen. Nur bei Wissens-
fragen ist die Zeitspanne des Abrufens von Information aus dem Gedachtnis kurz. Sollen Schlussfolge-
rungen gezogen, Vergleiche angestellt, Zusammenhange gesehen und erldutert werden, dann muss
die Nachdenkzeit einberechnet werden. Eine sehr schnelle Wortmeldung von Studierenden verweist
hier eher darauf, dass ein Zusammenhang bereits gewusst und damit nur abgerufen und nicht neu
gedacht wurde.

Hochschuldidaktik — Beitrage und Empfehlungen des FBZHL der FAU Seite | 6



HE
FRIEDRICH-ALEXANDER .

UNIVERSITAT _
ERLANGEN-NURNBERG Fortbildungszentrum

Hochschullehre

Gerade Anfanger in der Lehre halten langere Stille nicht so gut aus. Wenn eine Antwort nicht sofort
kommt, wird die Frage sofort umformuliert oder schlimmer, es werden mehrere Fragen ,,nachgeschos-
sen” und damit die Fragefehlform der Kettenfrage erzeugt.

Nach Frey & Frey-Eiling (2010, S. 150) sollte eine 3-Sekunden-Regel eingehalten werden. D. h. die Leh-
renden sollten mindestens drei Sekunden warten, nachdem sie die Frage gestellt oder aufgefordert
haben, und weitere drei Sekunden nach dem Wortbeitrag warten, bis sie selbst auf diesen Beitrag
reagieren. Dieses Vorgehen hat nach Frey & Frey-Eiling, (2010, S. 149, basierend auf Rowe, 1986) u. a.
folgende Wirkungen:

e ldngere und vollstandigere Satze,

e intensiveres Mitdenken der Studierenden,

e mehr Fragen und Anregungen von Personen, die sich sonst nicht beteiligen,
e mehr fachbezogene Diskussionen unter den Lernenden,

e bedeutend weniger falsche Antworten.

4.2 Moderation (im weiteren Sinne)

Die nachste Technik bezieht sich auf die Frage, ob und wie die Wortbeitrage der Studierenden geregelt
werden. Dies kann man auch als Moderation (im weiteren Sinne) bezeichnen, wobei hier nicht die
Moderationsmethode (im engeren Sinne) mit Kartenabfrage und Metaplanwand gemeint ist, die eine
Spezialform darstellt, sondern alle Formen, in denen Studierendenbeitrage entgegengenommen wer-
den kdnnen. Hier muss wieder zwischen den Szenarien Seminar und groRe Ubung/Vorlesung unter-
schieden werden:

Im Seminar kann auf das Reglement, dass man sich melden muss, um von der/dem Lehrenden aufge-
rufen zu werden, verzichtet werden. Wortbeitrdge der Studierenden kénnen direkt eingebracht wer-
den. Insbesondere in der Lehrgesprachsform der Diskussion ist das Fehlen eines solchen Reglements
forderlich fiir den Gesprachsfluss. Je groRer die Gruppe und je geringer die Disziplin der Studierenden
ist, desto eher muss aber auch hier bereits durch Handzeichen der Beitragswille bekundet und durch
die/den Lehrenden aufgenommen und gelenkt werden. Die Moderation kann auch Studierenden zu-
gewiesen werden.

In der Vorlesung/Ubung ist das Reglement des Sich-Meldens und Aufrufens hingegen zwingend not-
wendig, u. a. auch, um den Studierenden einen gesicherten Rahmen fiir die Berlicksichtigung ihrer
Beitrdge zu bieten.

Wird das Beitragsverhalten durch Meldung und Drannehmen strukturiert, dann kénnen folgende Re-
geln fur die/den Lehrenden hilfreich sein:

e den Blick fiir den gesamten Raum behalten und alle Meldungen wahrnehmen,

e nicht immer die gleichen Studierenden zu Wort kommen lassen,

e die Reihenfolge der Meldungen zur Grundlage fiir die Reihenfolge der Wortbeitrdge machen,
auBer neue Wortmeldungen wollen sich direkt auf den vorherigen Beitrag beziehen oder es
sind immer die gleichen Studierenden die schnellsten,

e die Studierenden ausreden lassen und ihnen nicht mit eigenen Erganzungen oder Berichti-
gungen ins Wort fallen (Dubs, 2005, S. 101; Becker, Clemens-Lodde & Kohl, 1980, S. 109 und
S.133).
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Eine weitere Form des Aufnehmens von Studierendenbeitrdgen ist die Arbeit mit sog. , Clickern”, ge-
nauer ,Audience- bzw. Classroom-Response-Systeme” (ARS bzw. CRS), die gerade in Vorlesungen und
groRen Ubungen ein interessantes Medium sind, um moglichst viele (alle) Studierende zu aktivieren.

Im Prinzip geht das so: Lehrende geben den Studierenden eine Aufgabe sowie mogliche Antwortalter-
nativen. Die Studierenden wahlen dann mit Hilfe eines Abstimmungsgerats eine Antwortmoglichkeit
aus. Im Anschluss werden die Zahl der abgegebenen Stimmen sowie das kumulierte Ergebnis ange-
zeigt. Didaktisch kann dies je nach Lernziel und Phase der Veranstaltung unterschiedliche Funktionen
erfillen. Die Studierenden werden zur aktiven Beteiligung angeregt. Es ist auch moglich, den Lernstand
zu kontrollieren, das Verstandnis der behandelten Inhalte zu Gberprifen oder ein Meinungsbild zu ei-
nem kontroversen Thema einzuholen, das dann als Einstieg in weiterfiihrende Diskussionen dienen
kann. In jedem Fall wird auf diese Weise ein fiir Lehrende und Studierende anregender Gesprachsan-
lass geschaffen. Zudem wird Lernen im Sinne Hatties ,sichtbar” gemacht. Lehrende kénnen bei der
Lernstandskontrolle sehen, ob das Thema tberhaupt weiter behandelt werden muss, sie kénnen Riick-
fragen zu falschen, aber moglicherweise aufschlussreichen Antworten geben, die von einem gréReren
Anteil von Studierenden gewahlt wurden etc. Zu weiteren didaktischen Einsatzmoglichkeiten sowie
den technischen Voraussetzungen siehe Schmees und Horn (2014, S. 43 - 49).

4.3 Sprechen mit Mikrofon

Im Szenario Vorlesung/groRe Ubung kommt ein Problem gegeniiber dem Seminar hinzu: Wie gewihr-
leistet die/der Lehrende in einem Raum mit Giber 100 Studierenden, dass alle die Wortbeitrage der
anderen Studierenden akustisch mitbekommen?

e Eine Variante ist hier das Mikrofon, sofern es im grofen Raum benutzt wird, an Studierende
weiterzureichen. Diese Methode fuhrt aber haufig zu groRen zeitlichen Verzogerungen und
kann die Konzentration und Intensitat der Denkprozesse storen. Zudem kann es die Beteiligung
senken, da durch das Mikrofon die Exponiertheit des eigenen Beitrags fir die Lernenden gro-
Ber ist.

e Lasst man die Studierenden ohne Mikrofonunterstiitzung sprechen, so kdnnen Beitrage aus
den hinteren Reihen bei entsprechender Sprechlautstdrke und Deutlichkeit auch in den vorde-
ren Reihen gehort werden. Umgekehrt ist die Schallwirkung allerdings eingeschrankt. Studie-
rende, die vorne sitzen, sprechen nach vorne und sind in gréBeren Raumen hinten nicht mehr
zu horen. In diesem Fall hat die/der Lehrende die Moglichkeit, den Wortbeitrag paraphrasiert
(durch das Mikrofon) zu wiederholen und damit gegen ein groRes Tabu in der Schulpadagogik
das Verbot des sogenannten ,Lehrerechos” (Patzold, 1996, S. 146) zu verstoRen. Dieses Tabu
bzw. seine Missachtung wird im Folgenden noch einmal aufgegriffen, denn es gehort zum drit-
ten Schritt des Lehrgesprachs.

e Insgesamtist es auch eine Unterstitzung fir die Akustik zwischen den Studierenden, wenn die
Lehrenden selbst ohne Mikrofonunterstiitzung sprechen (sofern sie in der Lage sind, stimmlich
den Raum zu fiillen). Damit entsteht keine akustische Diskrepanz zwischen der lauten Frage
der Lehrenden und einer leisen Antwort der Studierenden. So werden die Studierendenant-
worten besser wahrgenommen aufgrund der Horgewohnheit, die entsteht. Die Grenzen dieser
Technik sind aber bei 150 - 200 Personen endgliltig erreicht.

5 Auf die Beitrage der Studierenden reagieren (Schritt 3)

Auf Studierendenbeitrdage kann in vielfaltiger Form reagiert werden. Welche Reaktionsformen ange-
messen sind, hdangt vom Gesprachsablauf bzw. von der Dramaturgie des Gespréachs ab.
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5.1 Reaktionsformen im eng gefiihrten Lehrgesprach

Bisher wurde der Dreischritt ,,Frage/Impuls, Warten/Drannehmen, Reagieren” als Grundschema vor-
gegeben. Dies suggeriert einen linearen Ablauf des Gesprachs und dass ein Lehrgesprach bzw. eine
Lehrgesprachssequenz nach dem Durchlaufen des Dreischritts beendet ist. Dieser lineare Ablauf gilt
aber nur fiir die Dramaturgie eines eng gefiihrten Gespréchs, das in Vorlesungen und groRen Ubungen
zum Einsatz kommt:

Dramaturgie eines eng gefiihrten Lehrgesprachs

Initialfrage Wortbeitrag einer/s dsn ﬁﬁdznkzn
oder Impuls | —~ Studierenden ———» | abschilebende
Reaktion
neue Frage, Wortbeitrag einer/s den Gedanken
neuer Impuls Studierenden abschlieBende
Reaktion

und so fort ....

Abbildung 4: Gesprachsablauf in einem eng gefiihrten Lehrgesprach

Entsprechend kann man hier von Reaktionen sprechen, die den durch die Frage aufgeworfenen Ge-
danken abschliefRen:

AbschlieSende Reaktionsformen

Die/der Lehrende ... ... lobt den Beitrag (gut, interessant, korrekt)
... weist den Beitrag verbal zurlick

... reagiert nonverbal/paraverbal auf den Beitrag (Kopfnicken, Kopf-
schitteln/ "mmh")

... stellt den Beitrag selbst richtig (sofern falsch oder halb richtig)
... erganzt den Beitrag

.. umschreibt den Beitrag

... wiederholt den Beitrag

... verwendet den Beitrag in eigenen Ausflihrungen weiter

.. hebt die Bedeutung des Beitrags hervor

.. halt den Beitrag fest (an der Tafel, am Flipchart, am OHP, am Vi-

sualizer)

Abbildung 5: AbschliefRende Reaktionsformen (Formen aus Becker, Clemens-Lodde & K&hl, 1980, S. 124)

Das Festhalten des Beitrags ist besonders hervorgehoben, da es in der Vorlesung und groRen Ubung
ein wichtiges Instrument ist, um Antworten der Studierenden fir alle sichtbar zu machen und damit
zu gewahrleisten, dass alle Studierenden in der groRen Gruppe der Entwicklung des Gedankens und
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der Ergebnisse folgen kénnen. Gleichzeitig wird dadurch auch die Bedeutung eines Beitrags unterstri-
chen sowie der Sinn der Methode gegenilber Studierenden legitimiert, die Gesprachssequenzen als
unverbindliches , jetzt reden wir mal driiber” einstufen und nicht als Lehrmethode, die zu handfesten
Ergebnissen fihrt. Zudem nimmt das Festhalten des Beitrags eine Sonderstellung ein, da diese Reakti-
onsform auch in offeneren Gesprachsformen zum Einsatz kommen kann, um Zwischenergebnisse zu
sichern.

5.2 Reaktionsformen in schwacher gelenkten Lehrgesprachen

Im fragend-entwickelnden und problemhaft-heuristischen Lehrgesprdch sowie in der Diskussion wird
die lineare Abfolge des Dreischritts von ,Frage/Impuls, Warten/Drannehmen und Reaktion” aufgebro-
chen. Ein Gedanke wird iber mehrere Wortbeitrdge der Studierenden sukzessive entwickelt, ohne
dass eine erneute Frage aufgeworfen werden muss. Die Reaktionen des/der Lehrenden dienen der
Vertiefung und Weiterfliihrung des Gedankens. Der Ablauf dieser Gesprache lasst sich wie folgt dar-
stellen:

Dramaturgie einer offeneren Gesprachsform

Initialfrage oder Impuls

v

Wortbeitrag einer/s

Studierenden L
fragend-
entwickelnd | den Gedanken ver-
tiefende Reaktion
Problemhaft-
heuristisch L
Diskussion » | Wortbeitrag weiterer
Studierender
und so fort ....

Abbildung 6: Gesprachsablauf in einem eng gefiihrten Lehrgesprach

Im fragend-entwickelnden Lehrgesprach erfolgt auf einen Studierendenbeitrag noch eine direkte Re-
aktion der/des Lehrenden. Mit abnehmendem Lenkungsgrad tritt die Reaktion zugunsten direkter
Wortbeitrage der anderen Studierenden sukzessive zuriick. Sofern die/der Lehrende reagiert, kann
sie/er folgende Mittel nutzen:
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Vertiefende Reaktionsformen

Der/die Lehrende ... ... |asst den Beitrag tUiberdenken

.. |asst den Beitrag begriinden

.. lasst den Beitrag prazisieren

.. lasst den Beitrag in Beziehung setzen
.. lasst den Beitrag weiterfiihren

.. stellt den Beitrag zur Diskussion

. halt den Beitrag als Zwischenergebnis fest (an der Tafel, am

Flipchart, am OHP, am Visualizer)

Abbildung 7: Vertiefende Reaktionsformen (Formen aus Becker, Clemens-Lodde & Kohl, 1980, S. 124)

In der Diskussion wird das Verhaltnis der Gesprachsanteile von Lehrenden und Studierenden umge-
kehrt. Die Studierenden reagieren vermehrt direkt auf die Beitrdage ihrer Mitstudierenden. Allerdings
gibt es auch in der Diskussion nach Dubs (1995, S. 154) Anlasse zum steuernden Eingreifen, wenn:

e sich die Diskussionsbeitrage vom Thema oder Ziel zu weit entfernen (Mittel: Statement, das
zur Thematik zuriickfihrt oder die Beitrage strukturiert),

e zu lange Pausen zwischen den Wortbeitrdgen liegen (Mittel: Statement, das eine neue Be-
trachtungsweise aufwirft),

e Falschaussagen gemacht werden, die die Diskussion in eine falsche Richtung flihren (Mittel:
sofortige Richtigstellung),

e unsorgfiltig argumentiert wird (z. B. werden Behauptungen und Fakten nicht getrennt; die
Aussagen sind widerspriichlich) (Mittel: Statements, die darauf aufmerksam machen),

e sachliche Unsicherheiten deutlich werden (Mittel: Kurzinput durch Statement, das sachliche
Sicherheit bringt).

6 Fazit

Restimierend lasst sich sagen, dass dem Lehrgesprach auch in modernen Lehr-/Lernsettings weiterhin
eine zentrale Aufgabe in der Prasenzveranstaltung zukommt. Sein Erfolg hangt aber davon ab, wie es
konkret ausgestaltet ist. Entscheidend ist, wie bei allen Lehrmethoden, die konzeptionelle Einbettung
im didaktischen Netz, das unter Beriicksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen und Lernvoraus-
setzungen die Lernziele, Inhalte, Methoden und Medien in eine sinnvolle Balance zu bringen versucht.
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