H
FRIEDRICH-ALEXANDER .

UNIVERSITAT _
ERLANGEN-NURNBERG Fortbildungszentrum

Hochschullehre

Gemeinschaftlich Beurteilen:
Eine Methode zur Férderung der Selbstreflexion

Studierender

-

\ .-

,‘ - \)

I e >

| -

. <

N, e

N

ety

EN T

%) G )

'¥ Fers

\}_ e

¢ N

P\

e 1

" ty \ I 3
St |

By
),

Hochschuldidaktische Kurzinfos

Schriften zur Hochschuldidaktik

Beitrage und Empfehlungen
des Fortbildungszentrums Hochschullehre
der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg

www . fau.de




—_— = =
= === = Y|
v wm mm mm FRIEDRICH-ALEXANDER .

= == UNIVERSITAT

=~ === ERLANGEN-NURNBERG Fortbildungszentrum
Hochschullehre

Gemeinschaftlich Beurteilen:
Eine Methode zur Forderung der Selbstreflexion
Studierender

Susan J. Deeley

University of Glasgow, UK

Marz 2015
Studienfach Politikwissenschaft
Fach Public Policy (Staatswissenschaften)
Schlagworte Gemeinschaftlich Beurteilung
Reflektion
Employability
Kompetenzen

Hochschuldidaktik — Beitrage und Empfehlungen des FBZHL der FAU | Kurzinfos 32.2015 Seite 2



| § |
FRIEDRICH-ALEXANDER ]

UNIVERSITAT _
ERLANGEN-NURNBERG Fortbildungszentrum

Hochschullehre

Quelle Deeley, S. (2014). Summative co-assessment: A deep learning approach to en-
hancing employability skills and attributes. Active Learning in Higher Education,
15(1), 39-51.

Problembeschreibung / Bei der Gestaltung der Studienangebote ist von zunehmender Bedeutung, dass
Zieldefinition die Studierenden beschaftigungsrelevante Kompetenzen erwerben kénnen (in
der englischsprachigen Literatur ,employability skills“). Dabei sind nicht nur fach-
bezogene, sondern auch Uberfachliche Kompetenzen ein wichtiger Bestandteil.
Von den Uberfachlichen Kompetenzen kommt der Selbstreflexion im Allgemeinen
und der Selbsteinschatzung der eigenen Leistung im Besonderen eine wichtige
Rolle zu, da eine angemessene Selbsteinschatzung fir den Kompetenzausbau im
Sinne des lebenslangen Lernens entscheidend ist.

Um eine angemessene Selbsteinschatzung von Studierenden zu unterstiitzen und
die Selbstreflexion zu férdern, bietet sich das sogenannte ,gemeinschaftliche
Beurteilen” an (in der englischsprachigen Literatur ,co-assessment”). Wie diese
Methode in der Hochschullehre eingesetzt werden kann, wird im Folgenden dar-

gestellt.
Herangehensweise / Die Methode des gemeinschaftlichen Beurteilens ist eine Kombination aus
Losungsansatz Selbstbeurteilung (in der englischsprachigen Literatur ,self-assessment”) und der

Beurteilung durch die Lehrperson. Ziel dabei ist, dass der/die Studierende und die
Lehrperson im Rahmen des Austauschs von Argumenten Konsens Uber eine an-
gemessene Note flir eine zu bewertende Aufgabe erzielen. Der Ablauf des ge-
meinschaftlichen Beurteilens gliedert sich in die drei Schritte Einflihrung in die
Methode, Zwischenbewertung und gemeinschaftliche Beurteilung am Semester-
ende (vgl. Abbildung 1).

Einfiihrung in das gemeinschaftliche Beurteilen

Am Anfang der Lehrveranstaltungsreihe werden die Studierenden in das gemein-
schaftliche Beurteilen als Art der Leistungsbeurteilung eingefiihrt. Das ist beson-
ders wichtig, falls die Studierenden diese Methode noch nicht kennen. Dabei
werden die Bewertungskriterien fiir die zu bewertende Leistung (im Beispiel galt
es, einen Vortrag zu bewerten) festgelegt. Die Lehrperson kann die Kriterien vor-
geben, was sich vor allem anbietet, wenn die Studierenden noch wenig Erfahrung
mit Selbstbeurteilung und gemeinschaftlichem Beurteilen haben. Es ist aber auch
moglich, dass die Lehrperson die Kriterien im Vorfeld gemeinsam mit den Studie-
renden erarbeitet. Im Beispiel galt es, sowohl Vortragsinhalt als auch Vortrags-
weise zu bewerten. In Bezug auf den Inhalt wurden unter anderem der Informa-
tionsgehalt, die Verstandlichkeit der dargebotenen Informationen und die Quali-
tat der kritischen Reflexion bewertet. Mit kritischer Reflexion ist gemeint, inwie-
fern sichtbar wird, dass sich die Studierenden kritisch mit dem Inhalt auseinan-
dergesetzt haben, wie ihnen beispielsweise die Inhalte fir Ihre spatere Berufsta-
tigkeit weiterhelfen oder was sie selbst bei der Vorbereitung des Vortrags gelernt
haben. In Bezug auf die Vortragsweise wurden das Tempo, die Flissigkeit, die
Klarheit des Vortrags und die Gestaltung der Diskussion mit dem Publikum be-
wertet.
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Wenn die Kriterien zur Leistungsbeurteilung geklart sind, miissen zu Beginn noch
die Regeln festgesetzt werden, nach denen die Einzelbewertungen zu einer Note
integriert werden. Beispielsweise kann festgelegt werden, dass die Lehrperson
immer dann in letzter Instanz Uber die Note entscheidet, wenn kein Konsens er-
zielt werden kann. Erlauterungen zum Ablauf des gemeinschaftlichen Beurtei-
lungsprozesses, zu den Bewertungskriterien und zu den festgelegten Regeln soll-
ten auch schriftlich an die Studierenden ausgegeben werden.

Zwischenbewertung

Im Lauf der Lehrveranstaltung bekommen die Studierenden die Gelegenheit,
einmal einen Probevortrag zu halten und diesen gemeinschaftlich mit der Lehr-
person anhand der vereinbarten Kriterien zu beurteilen. Diese Zwischenbewer-
tung dient dazu, dass die Studierenden die Methode des gemeinschaftlichen Be-
urteilens praktisch kennenlernen und Feedback in Bezug auf die Angemessenheit
ihrer Selbsteinschatzung bekommen.

Gemeinschaftliche Beurteilung am Semesterende

Am Ende der Lehrveranstaltungsreihe halten die Studierenden einen Vortrag (zu
einem anderen Thema als im Probevortrag), der gemeinschaftlich mit der Lehr-
person beurteilt wird.

Das dargestellte Konzept steht und fallt damit, dass der gemeinschaftliche Beur-
teilungsprozess zu einer sinnvollen Note fiihrt. Dies soll durch folgenden Ablauf
sichergestellt werden: Die Lehrperson und der/die Studierende vergeben jeweils
eine vorlaufige Note fiir den Inhalt des Vortrags und die Vortragsweise. Zusatzlich
wird jeweils von dem/der Studierenden und der Lehrperson ein schriftlicher
Kommentar erstellt (englisch ,reflective writing®), der die Notengebung begriin-
det und Entwicklungspotenzial aufzeigt. Auf Basis dieser Kommentare und der
vorlaufig vergebenen Noten wird dann im Zweiergesprdch zwischen dem/der
Studierenden und der Lehrperson der Vortrag diskutiert und die endgiltige Note
gefunden. Die Note aus der gemeinschaftlichen Beurteilung machte im vorlie-
genden Beispiel nur einen Teil der Gesamtnote des Seminars aus (hier: 10 %).

! Einfuhrungin das || Probevortra - \
| gemeinschaftliche | mit & Y Vortrag

Beurteilen i|| zwischenbewertung

Schriftlicher Kommentar

Gemeinschaftliches Beurteilen

Abbildung 1: Ablauf des gemeinschaftlichen Beurteilens

Aufwand Der Aufwand fir die Lehrperson besteht vor allem darin, mit den Studierenden
die Gesprache zu fihren, aus denen letztlich die Noten resultieren. Dieser Prozess
kann jedoch optimiert werden, indem die Kriterien fiir die Notenvergabe zu Be-
ginn der Lehrveranstaltung mit den Studierenden ausfiihrlich besprochen wer-
den. Auch ist Zeitaufwand fir den reflexiven schriftlichen Kommentar einzupla-
nen. In der Lehrveranstaltung selbst missen Zeitrdume eingeplant werden, um
die Methode einzufiihren und diese bei den Probevortragen und der Zwischen-
bewertung anzuwenden.
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Art der Evaluation, Es liegen bislang Befunde von Interviews und einer Gruppendiskussion vor, die
Erfolgsfaktoren mit Teilnehmenden aus dem genannten Kurs gefiihrt wurden. In dem untersuch-
und Resultate ten Beispiel wurde nach dem Prozess des gemeinschaftlichen Beurteilens ein

ausfihrliches Interview mit jedem der teilnehmenden Studierenden gefiihrt. Da-
rin wurde nach der Sichtweise der Studierenden auf das gemeinschaftliche Beur-
teilen gefragt. Anschliefend wurden in einer Gruppendiskussion mit allen Studie-
renden die Interpretationen der Interviewdaten gepriift und falls nétig korrigiert.

Sich selbst einzuschatzen wurde von allen Studierenden zunachst als schwierig
und herausfordernd empfunden. In der semesterbegleitenden gemeinschaftli-
chen Beurteilung (Zwischenbewertung) unterschatzen die meisten Studierenden
ihre Leistung im Vergleich mit der Leistungseinschatzung durch die Lehrperson. In
der gemeinschaftlichen Beurteilung am Ende des Semesters fiihlten sich die Stu-
dierenden bei ihrer Selbsteinschatzung sicherer, was sich auch in den selbstein-
geschatzten Noten zeigte, die nun generell besser waren als noch in der Zwi-
schenbewertung und starker mit denen der Lehrperson tibereinstimmten.

Es zeigte sich, dass gemeinschaftliches Beurteilen von den Studierenden als sehr
hilfreich erlebt wurde, da es dazu beitragt, die Selbsteinschdtzungen der Studie-
renden entweder zu bestatigen oder um die Einschatzung der Lehrperson zu er-
weitern. AuRerdem vertiefte die personliche Diskussion des Feedbacks mit der
Lehrperson zum Vortragsinhalt und zur Vortragsweise das Verstandnis fur die
Notengebung. Alle Studierenden berichteten, dass das gemeinschaftliche Beur-
teilen ihre Selbsteinschatzung verbessert habe.

Insgesamt sprechen die qualitativen Rickmeldungen der Studierenden dafiir,
dass gemeinschaftliches Beurteilen die Selbsteinschatzung der eigenen akademi-
schen Leistung erleichtert und dazu beitragt, dass die Studierenden ein realisti-
scheres Bild ihrer Kompetenz im Halten von Vortragen erhalten. Lernen Studie-
rende, ihre eigene Leistung realistisch einzuschatzen, ist dies langfristig von Vor-
teil fur sie, da diese Kompetenz forderlich fir die berufliche Weiterentwicklung
im Sinne des lebenslangen Lernens ist.

Auch die Lehrperson profitiert von dieser Methode, denn sie erfahrt, in welchen
Bereichen sich die Studierenden Uber- oder unterschatzen und sie kann ihre Ein-
schatzung anhand der Selbsteinschatzung der Studierenden nochmals tberpri-
fen.

Empfehlungen Ein wichtiger Aspekt bei der gemeinschaftlichen Beurteilung ist zu vermeiden,
dass eine Manipulation der Lehrperson durch die Studierenden bei der Noten-
aushandlung stattfindet. Diese Gefahr kann durch das Festlegen konkreter Krite-
rien bei der Notenvergabe durch die Lehrperson oder gemeinsam durch die Stu-
dierenden und die Lehrperson minimiert werden.

Wie in der Evaluation der Methode des gemeinschaftlichen Beurteilens deutlich
wurde, ist die Selbstbeurteilung vor allem fiir Studienanfangerlnnen eine Heraus-
forderung. Deshalb ist es wichtig, den Studierenden wahrend des Semesters die
Moglichkeiten zur Selbsteinschatzung bei der Zwischenbewertung zu bieten und
sie so gezielt zu trainieren. Zudem erfordert diese Methode eine vertrauensvolle
Lernumgebung sowie gegenseitiges Vertrauen und Respekt zwischen den Studie-
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renden und der Lehrperson.

Verallgemeinerbarkeit Die Methode des gemeinschaftlichen Beurteilens wurde an der University of
Glasgow in einem optional wahlbaren Leistungskurs (Seminar fiir fortgeschrittene
Studierende) des Fachbereichs Staatswissenschaften eingesetzt und Uberpriift.
Die Methode lasst sich relativ leicht auf die meisten anderen Studienfacher tiber-
tragen. Zudem kann sie auch in anderen Lehrveranstaltungsformaten als Semina-
ren eingesetzt werden, allerdings darf die Gruppe nicht zu grol3 sein, da die Lehr-
person mit allen Studierenden jeweils ein Einzelgesprach fiihren muss. Hinsicht-
lich des Leistungsnachweises ist die Methode des gemeinschaftlichen Beurteilens
flexibel, es kann auch eine andere Form als die des Vortrags gewahlt werden.
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